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Voorwoord 
 
In dit voorwoord wil ik graag een klein woord van dank schrijven aan diegenen die het mogelijk 
hebben gemaakt om deze scriptie te schrijven. Allereerst mijn begeleider Tim, dank voor de 
verhelderende – soms cryptische – adviezen waar ik zeker goed mee uit de voeten kon. Wellicht is 
mijn dataset ook bruikbaar voor jouw onderzoek.  
 
In eerste instantie had ik niet gedacht dat ik zo gefascineerd kon raken van de wisselwerking tussen 
parlementsleden en de organisatie die zich in een parlement afspeelt. Het schrijven van deze scriptie 
binnen het kader van ‘Nationale parlementen en Buitenlands beleid’ heeft mij veel nieuwe inzichten 
ingegeven. Ik betrapte mijzelf in het coderen van gegevens van automatisme dat de procedure om 
informatie op te zoeken veel sneller ging na het vinden van de juiste methode. Ik heb veel plezier 
beleefd aan het opzoeken van alle persoonlijke informatie van parlementsleden en ben onder de 
indruk geraakt van de diversiteit van achtergronden van parlementsleden. Wie weet dat ik mij ooit 
tot dezelfde doelgroep kan rekenen. Ik weet nu in ieder geval beter hoe Kamercommissies opereren 
en wat de (theoretische) incentives van parlementsleden zijn om zitting te nemen in 
Kamercommissies.  
 
Als laatste een woord van dank aan mijn ouders die mij reeds een aantal jaar hebben gesteund in 
mijn studie en daarbuiten.  
 
Ik wens de lezer veel leesplezier, 
 
Floris Duvekot 
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1. Introductie 
 
Parlementen zijn de controlerende macht binnen een democratie (Hague en Harrop, 2013: 276). Zij 
zorgen ervoor dat de stem van het volk, na verkiezingen, door de parlementariërs wordt gerepresenteerd. 
In meerpartijenstelsels, zoals bijvoorbeeld in Nederland, hebben kiezers een brede keuze aan 
verschillende partijen. Rationele mensen zullen zoeken naar de partij die het dichtst bij zijn/haar 
individuele preferentie staat. De voorkeur van kiezers is echter aan verandering onderhevig door factoren 
van sociale, economische, etnische of algemene oorzaken.  
 
Uit onderzoek van Walczak et al. blijkt namelijk dat de positie van politieke partijen op het gebied van 
buitenlands beleid sinds de jaren ’90 een grotere rol speelt in de keuze van kiezers (Walczak et al., 2012: 
280). Recent onderzoek naar de Europese Unie als bepalende factor binnen verkiezingen leert dat kiezers 
zelfs hun partijvoorkeur deels laten afhangen van het standpunt van een partij ten op zichten van Europa 
(Raunio, 2014: 558). Nationale parlementen worden echter gekozen door het volk van één land, dat veelal 
meer oog heeft voor de uitdagingen binnen dat land en minder voor de uitdaging die buiten de 
landsgrenzen liggen. Een grote invloed binnen het parlement op het gebied van buitenlands beleid zou 
parlementariërs dan ook verdeeld succes op moeten leveren. In dit onderzoek zal echter niet worden 
stilgestaan bij de oorzaken van veranderend kiezersgedrag, maar ligt de nadruk op de individuele keuze 
van parlementariërs die zich specialiseren op het gebied van buitenlands beleid in het parlement ten 
opzichte van parlementsleden die zich specialiseren op andere beleidsterreinen.   
 
Het electorale systeem faciliteert kiezers in feite om parlementariërs te kiezen en is daardoor een cruciale 
factor voor de politieke carrière van parlementariërs (Strøm, 1997: 163). Wie gekozen wil worden moet 
voldoende stemmen binnen halen, waardoor parlementariërs zullen streven naar een gelijkenis van de 
individuele preferentie met die van de kiezer. Eenmaal gekozen tot het parlement hebben alle 
parlementariërs in beginsel dezelfde parlementaire rechten, maar in de praktijk blijkt dat zij zich volgens 
hiërarchische en specialistische principes organiseren (Strøm, 1997: 163). Die principes komen voort uit 
het overkoepelende concept van legislative organisation waarin de allocatie van middelen en de 
toewijzing van parlementaire rechten en privileges plaatsvindt (Krehbiel, 1992: 2).  Vaste 
Kamercommissies creëren door specialisatie een effectief middel om de regering verantwoordelijk te 
houden voor het beleid (Hansen, 2011: 345). Deze commissies zijn als het ware de werkpaarden van 
moderne parlementen en hebben de macht om de agenda te beïnvloeden (Martin, 2014: 355).  
 
Eerder onderzoek naar vaste Kamercommissies richt zich voornamelijk op de organisatie en werkwijze van 
commissies binnen het Amerikaanse congres (bv. Weingast & Marshall, 1988; Krehbiel, 1991; Shepsle & 
Weingast, 1994; Cox & McCubbins, 1993). Shepsle en Weingast stellen bijvoorbeeld dat parlementariërs 
in commissies uitersten zijn op hun vakgebied (policy outliers), partijen geen regels opleggen voor 
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parlementair kiesgedrag en besluitvorming wordt genomen bij een simpele meerderheid. Hierdoor 
kunnen parlementariërs voordelen generen voor zijn/haar kiezers met herverkiezing als belangrijkste 
drijfveer om zitting te nemen in een commissie (Shepsle, 1978 ; Shepsle & Weingast, 1987). Anderen 
stellen dat zonder commissies parlementen nooit tot efficiënte besluitvorming kunnen komen. 
Commissies bieden daarmee een oplossing voor de parlementaire bottleneck, waarin de werklast van 
parlementen te inefficiënt zou zijn (Martin, 2014: 356). Gilligan en Krehbiel stellen juist dat commissies 
bestaan om de kennis en kunde van parlementariërs maximaal te benutten (Gilligan & Krehbiel, 1987). 
Een belangrijk verschil tussen beide perspectieven is de individuele keuze van parlementariërs om zitting 
te nemen in een vaste Kamercommissies. Recentelijk wordt er meer onderzoek gedaan naar de rationele 
selectieprocedures van commissieleden in nationale parlementen en in hoeverre commissies worden 
gecontroleerd door partijbestuur (Fernandes, 2016; Mickler, 2013; Hansen, 2011; Hansen 2010; Ciftci et 
al. 2008).  
 
Kamercommissies bieden een goede mogelijkheid voor parlementsleden om zich te specialiseren en uit te 
blinken en hiermee de kans op herverkiezing groter te maken. Het artikel van Walczak doet de vraag 
rijzen of parlementariërs dan tactische keuzes maken op het gebied van buitenlands beleid om een zo 
groot mogelijk electoraal succes te boeken. Het doel van dit onderzoek is daarom om aan de hand van de 
theoretische concepten van legislative organisation en legislative behaviour te begrijpen waarom 
Kamerleden zich focussen op het gebied van buitenlands beleid. Dit vormt de onderzoeksvraag:  
 
Hebben parlementsleden die zich focussen op buitenlands beleid een kleinere kans op electoraal succes 
dan Kamerleden die zich specialiseren in andere beleidsterreinen? 
 
De belangrijkste exogene factor voor de carrière van een parlementariër is de verkiezingen is, waardoor 
het maatschappelijk zeer relevant is om te achterhalen wat parlementariërs drijft en de vragen te 
beantwoorden waarom parlementariërs zich op een specifiek beleidsterrein focussen. De 
wetenschappelijke discussie faciliteert deze maatschappelijke puzzel door theoretische concepten te 
gebruiken binnen de overkoepelende onderwerpen van legislative behaviour en legislative organisation. 
Eerst zal het concept van legislative behaviour kort worden bediscussieerd, waarbij de nadruk ligt op de 
rol van Kamerleden binnen het parlement. Daarna wordt het directe verband van parlementaire rollen 
binnen Kamercommissies behandeld. Het uitgangspunt van dit onderzoek maakt daarom gebruik van de 
relatie tussen beide onderwerpen en vormt daaruit hypothesen voor de theoretische concepten van de 
legislative organisation die de methodologische mogelijkheid biedt om onderzoek te doen.  Aan de hand 
van een vergelijkend onderzoek naar de zittingsduur en de relevante opleiding/werkervaring van 
parlementariërs -  zullen de hypothesen worden getoetst. In de conclusie zullen de resultaten worden 
gereflecteerd aan de theoretische concepten.  
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2. Theoretisch Kader 
 
2.1. Legislative behaviour  
 
Veel onderzoek naar politiek gedrag is gedaan binnen het Amerikaanse congres. Er is echter een 
belangrijke kanttekening voor het gebruik van theorieën die afgeleid zijn uit het Amerikaanse congres, 
namelijk dat in parlementaire systemen de regering kan worden ontslagen met een meerderheid van het 
parlement en in presidentiele systemen kan dit niet. Een parlementariër zit daarom in een voortdurende 
spagaat tussen de belangen van de regering, de partij en de kiezer. Andeweg benadrukt dat daarom in 
iedere analyse waarbij de rol van parlementariërs in parlementaire systemen als startpunt wordt 
genomen, de relatie van parlementariërs ten op zichten van het electoraat en de relatie tussen executive 
en legislator, in acht moet worden genomen (Andeweg, 1997: 111).  
 
In 1774 maakte Burke als eerste dit onderscheid in vertegenwoordiging van parlementariërs als delegate 
of als trustee (Burke, 1774: 81). Hij pleitte voor het zien van parlementariërs als trustees, omdat het 
parlement een platform is voor het gehele land en niet voor individuele groepen. Eulau et al. beamen 
deze verschillende rollen en voegen daar een rol aan toe: de ‘politico’, waarbij een parlementariër per 
issue kiest in plaats van constant blijft in stemgedrag (Eulau et al., 1959). Andeweg voegt hierbij drie 
soorten rollen toe die betrekking hebben op de relatie tussen parlementariër en regering: parlementarian 
(non – party mode), partisan (inter – party mode) en advocate (cross- party mode) (Andeweg, 1997: 126), 
ookwel de King’s mode of executive – legislator relatie genaamd. De non – party mode staat grotendeels 
gelijk met de trustee modus, waarbij parlementariërs het volk representeren. De inter – party mode 
betekent dat de parlementariër loyaal stemt met de wensen van de partij, terwijl de advocate modus 
betekent dat de parlementariër op basis van zijn specialisatie samenwerkt binnen het parlement en 
onafhankelijk van de partij stemt. In Nederland blijkt over het algemeen sprake te zijn van een inter – 
party mode tijdens plenaire debatten, maar uit zijn onderzoek blijkt ook dat parlementariërs binnen 
Kamercommissies meer vrijheid hebben los van de partij waardoor deze meer in de advocate modus zit 
(Andeweg, 1997: 123 -124).  
 
Searing definieert parlementaire rollen als specifieke patronen van doelen, standpunten en gedrag die 
karakteristiek zijn voor mensen in bepaalde posities (Searing, 1994: 18). Hierbij wordt er een duidelijk 
onderscheid tussen position roles en preference roles gemaakt. Strøm legt een andere basis voor het 
onderzoeken van parlementaire rollen door te stellen dat parlementaire rollen vormen aannemen, die zijn 
gedreven door redenen en worden beperkt door interne parlementaire regels (Strøm, 1997: 158).  
Er zijn volgens Strøm drie traditionele benaderingen om politieke rollen te analyseren: de structural, 
motivational en interactional benadering. De structurele benadering legt de nadruk op de normen en 
regels die voortkomen uit institutionele functies. Binnen het parlement zijn dat in het algemeen de 
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parlementaire procedures van vergaderingen en andere regels die voortkomen uit de partij en die het 
gedrag van parlementariërs beïnvloeden. De interactional benadering bekijkt de rol van parlementariërs 
meer vanuit individuele onderhandelingen binnen specifieke casussen (Strøm, 1997: 157). De 
motivational benadering bekijkt rollen meer volgens een rational choice – theoretische benadering, 
waarbij er een duidelijk onderscheid tussen preferenties en strategieën wordt gemaakt van individuele 
parlementariërs (Strøm, 1997: 158). Dit onderscheid wordt gemaakt omdat preferenties de voorkeur zijn 
van parlementariërs op een bepaalde uitkomst, terwijl strategieën de weg naar de uitkomst toe 
conceptualiseren. Strøm analyseert de rol van parlementariërs aan de hand van legislative roles die 
invloed hebben op de schaarse middelen om de doelen van parlementariërs te bewerkstelligen, waarbij 
hij de assumptie aanneemt dat parlementariërs doel nastrevende actoren zijn die hun gedrag en acties 
aanpassen aan de omgeving waarin ze zich bevinden (Strøm, 1997: 156). De doelen die parlementariërs 
nastreven zijn her nominatie (1), herverkiezing (2) en om deze te bereiken hebben sommigen de ambitie 
om een belangrijkere politieke rol aan te nemen, zoals Kamervoorzitter, partijleider, fractievoorzitter, 
Kamercommissievoorzitter, welke worden aangeduid als party office (3) en legislative office (4) (Strøm, 
1997: 168). Het verschil tussen Searing, Andeweg en Strøm is daarmee dat Searing stelt dat rollen 
endogeen worden vastgesteld, terwijl Strøm en Andeweg ervanuit gaat dat parlementariërs rollen 
aannemen die worden gevormd door exogene factoren. Daarnaast laat Searing de invloed van de partij 
buiten beschouwing, wat binnen het onderzoek tussen alleen Kamercommissies niet onverdedigbaar is 
volgens Andeweg (Andeweg, 1997: 124).  
 
Een belangrijke exogene factor die invloed heeft op de rol van een parlementariër zijn de verkiezingen. 
Kamerleden zullen zich daarom willen specialiseren/onderscheiden van anderen om herkozen te worden. 
Binnen de legislative organisation kunnen parlementariërs onder andere zitting nemen binnen vaste 
Kamercommissies. Deze spelen een belangrijke rol en creëren door specialisatie een effectief middel om 
de regering verantwoordelijk te houden voor het beleid (Hansen, 2011: 345). Dit onderzoek benadrukt 
het verband tussen politiek gedrag en legislative organisation waarin de allocatie van middelen en de 
toewijzing van parlementaire rechten en privileges plaatsvindt (Krehbiel, 1992: 2). Zonder te begrijpen 
wat de individuele motivatie van parlementariërs is om zitting te nemen in een bepaalde Kamercommissie 
kan er geen fundamenteel verschil worden aangewezen waarom parlementariërs zich op een specifiek 
beleidsterrein focussen.  
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2.2. Legislative Organisation 
 
Er bestaat een grote overlap tussen de assumpties van bepaalde rollen en de theorieën van legislative 
organisation. De theorieën van legislative organisation – waarin de allocatie van middelen en de 
toewijzing van parlementaire rechten en privileges wordt besproken - zijn verdeeld in drie grote 
perspectieven; distributive theory, informational theory en de partisan theory. Alle drie de theorieën zijn 
ontwikkeld aan de hand van het Amerikaanse congres, maar kunnen onder bepaalde voorwaarden ook 
worden toegepast op parlementaire stelsels. Deze drie theorieën kunnen helpen bij het verklaren van het 
ontstaan van Kamercommissies en uiteindelijk bij de allocatie van parlementariërs in commissies voor 
buitenlands beleid. Krehbiel stelt dat de cruciale vraag binnen de partisan theory gaat over de gelijkenis 
van de individuele preferentie van een parlementariër met de preferenties van de partij (Krehbiel, 1993: 
238). Als parlementariërs de voorkeur van de partij voor de individuele voorkeur verkiezen, dan doen zij 
dat echter voornamelijk binnen plenaire debatten blijkt uit onderzoek van Andeweg (Andeweg, 1997: 
124). Daarom zijn voor het testen van de hypothesen enkel Kamercommissies en parlementariërs als 
vergelijkende componenten gebruikt, waardoor is besloten de partisan theory buiten beschouwing te 
laten.  De conclusies zullen daarom alleen betrekking hebben op individuele parlementariërs, maar biedt 
wel de mogelijkheid om een standpunt in te nemen in het preference – outlier debat tussen de 
distrubutive theory en de informational theory.  
 
2.2.1. Distributive Theory 
 
Het ontstaan van de distributive theory komt voort uit de vraag wie wat krijgt en ten koste van wie in 
parlementaire besluitvraagstukken (Laswell, 1936). Er zijn drie aspecten waar parlementariërs rekening 
mee moeten houden bij het maken van beslissingen: collectieve keuze (1), vooruitzicht van winst (2) en 
onontkoombare conflicten (3), die voortkomen uit de zero – sum game van parlementaire besluitvorming 
(Krehbiel, 1992: 24). Die zero – sum game houdt in dat iedere euro maar één keer kan worden uitgegeven 
en dus een gewogen beslissing nodig is om een keuze te maken. Iedere beslissing die ten goede komt aan 
de preferentie van de ene actor, komt ten nadele van de eigen preferentie. Parlementariërs 
onderhandelen daarom om gunsten van anderen in ruil voor steun. De meeste varianten van distributive 
theorieën gaan ervan uit dat parlementariërs rationele keuzes maken waarmee de parlementariër 
electoraal succesvoller zal zijn en waarmee dus de kans van herverkiezing wordt vergroot (Krehbiel, 1992: 
25). Deze belangrijke assumptie dat ieder kamerlid focust op mogelijkheden van winst in 
onderhandelingen ligt parallel aan de eerder besproken rol die parlementariërs aannemen. Het verschil 
tussen economische kosten in de zero sum game en politieke voordelen wordt opgevangen doordat de 
reikwijdte van politieke onderhandeling altijd groter is dan de individuele preferentie (Shepsle & 
Weingast, 1984b: 356). Hierdoor ontstaat een beleidsspectrum dat groter is dan nodig, doordat 
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parlementariërs deze verruimen om toch tot consensus te komen. De ‘chaos’ die ontstaat doordat 
parlementariërs in discussie over collectieve problemen individuele preferenties uitonderhandelen, 
kunnen worden opgevangen door commissies die het chaos probleem ontleden (Krehbiel, 1992: 28). Om 
te begrijpen waarom parlementariërs dan besluitvorming van andere parlementariërs toestaan zijn er drie 
belangrijke assumpties: Parlementariërs in commissies zijn uitersten op hun vakgebied (policy outliers), 
partijen leggen geen regels op voor parlementair kiesgedrag en besluitvorming wordt genomen bij een 
simpele meerderheid (Krehbiel, 1992: 34). Vooral dat laatste is van belang, aangezien zij ook een 
meerderheid nodig hebben om hun eigen beleidspunten aan te nemen.  In het selectieproces van 
commissieleden zouden dan ook de aanjagers van een bepaald beleidsgebied die in een commissie 
moeten zitten.  
 
2.2.2. Informational Theory 
 
Een alternatief perspectief op de distributional theory komt weliswaar ook voort uit het rational choice 
institutionalistisch denken, maar ontkracht dat commissies bestaan om geld te verdelen op basis van 
besluitvorming met als doel individuele herverkiezing. De belangrijkste assumptie van de informational 
theory is dat parlementariërs te maken hebben met incomplete informatie (Krehbiel, 1992: 66). Het 
verschil in denken ontstaat door imperfecte informatie, waarmee parlementariërs het beste hun nut 
kunnen maximaliseren als zij de nadruk leggen op de outcome van besluitvorming in plaats van op het 
beleid (policy) dat zij willen doorvoeren (Krehbiel, 1992: 66). Anders gezegd biedt imperfecte informatie 
een kans waarmee Kamerleden met hun relevante opleiding/werkervaring een specialisme hebben 
waarmee ze een grotere invloed kunnen realiseren door zich toe te leggen op het beleidsterrein binnen 
het parlement waar ze ervaring mee hebben. Ook vanuit een organisatorisch perspectief lijkt het voor de 
hand te liggen dat parlementen een systeem van commissies instellen om een plenaire bottleneck te 
voorkomen (Cox, 2006). Krehbiel suggereert dat het parlement gestructureerd is in commissies om de 
positie van Kamerleden te versterken en informatie te delen, waarbij parlementsleden zich kunnen 
focussen op een bepaald beleidsterrein (Krehbiel, 1992: 65). Om samenhang tussen ideologische 
standpunten van het parlement en commissies te waarborgen, zou het selectieproces van 
commissieleden daarom gebaseerd moeten zijn op het creëren van een representatieve afspiegeling van 
het parlement. De educatieve en werkervaring van parlementsleden speelt hierbij ook een rol, omdat 
eerder onderzoek aantoont dat er sprake is van een verband tussen beleidsterrein en werkervaring van 
leden (Damgaard, 1977; Jensen, 1995: 69).  
 
Volgens de informational theory nemen parlementsleden nemen dus zitting in Kamercommissies om een 
collectief voordeel voor de Kamer te genereren, waarvoor zij een eervolle vermelding en respect van de 
Kamer krijgen in plaats van voordelen van distributieve aard om herverkiezing mogelijk te maken (Martin, 
2014: 356). De theoretische tegenstelling van de intrinsieke motivatie van Kamerleden om zitting te 
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nemen in een commissie biedt het startpunt voor dit onderzoek en het opstellen van hypothesen die 
gelieerd zijn aan legislative organisation.  
 
Zoals zojuist vermeld is er voor gekozen om de hypothesen te toetsen die in een distributional en 
informational theoretisch perspectief kunnen worden geplaatst om de conclusies te plaatsen binnen het 
preference – outlier debat. Ondanks dat deze congressional theories voortkomen uit systematisch 
onderzoek kunnen assumpties niet 1-op-1 op de institutionele setting van Europese parlementen worden 
toegepast (Hansen, 2010: 384). Dat komt voornamelijk door twee fundamentele verschillen met het 
Amerikaanse congres. Ten eerste bevinden parlementariërs in parlementaire systemen zich in een 
voortdurende spagaat tussen regering, kiezer en partij welke groep zij vertegenwoordigen. Ten tweede 
spelen partijen een belangrijkere rol binnen meerpartijensystemen voor de preferentie van 
parlementariërs. Stemt hij met de partij of volgt hij zijn individuele preferentie? Om de invloed van 
partijen buiten beschouwing te laten wordt uitgegaan van het onderzoek van Andeweg, waarbij 
parlementariërs binnen Kamercommissies meer als advocate (cross – party mode) handelen, dan als 
partisan (inter – party mode). De invloed van de partij om parlementariërs aan commissies toe te wijzen 
tot een Kamercommissie is niet meetbaar voor dit onderzoek, omdat het onderzoek zich richt op de keuze 
van individuele parlementariërs. Daarnaast stelt de partisan theory dat vaste Kamercommissies niet de 
dominante plek zijn waar parlementariërs hun doelen kunnen nastreven (Martin, 2014: 357). Een 
assumptie waar in dit onderzoek wel vanuit wordt gegaan. 
 
 Voor het verklaren van de vraag of parlementariërs die zich focussen op buitenlands beleid in het 
parlement een kleinere kans op electoraal succes hebben dan Kamerleden die zich specialiseren in andere 
beleidsterreinen, kan echter wel gebruik gemaakt worden van de assumpties die de congressional 
theorieën voortbrengen. 
Volgens de distributive theory wordt er verondersteld dat parlementariërs rationele keuzes maken die 
gebaseerd zijn op de kansen van een parlementariër om electoraal succesvoller te zijn (Krehbiel, 1992: 
25). In Europese stelsels is tot op heden weinig bewijs gevonden voor de claim van distributive theory dat 
parlementariërs preferenties van kiesdistricten doorvoeren in nationale wetgeving, omdat de 
verschillende Europese - open, gesloten en proportionele - kiessystemen niet een dergelijk direct verband 
kennen.  Parlementariërs zijn doel nastrevende actoren die hun gedrag actief aanpassen aan de omgeving 
waarin ze zich bevinden (Strøm, 1997: 156). Als een parlementariër zitting neemt in een bepaalde 
parlementaire commissie, dan doet hij dat om zijn kansen op herverkiezing te vergroten. Logisch gevolg 
zou dan zijn dat parlementariërs die succesvol zijn in het maken van deze strategische keuzes, langer in 
het parlement zitten. Een uitgelezen mogelijkheid voor parlementariërs om zich te specialiseren zijn de 
vaste Kamercommissies in het parlement. De eerste hypothese luidt daarom: 
H1: Parlementariërs in de vaste Kamercommissies voor internationale zaken zitten minder lang in 
het parlement, dan parlementariërs van andere Kamercommissies.  
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De informational theory suggereert dat het parlement gestructureerd is in commissies om de positie van 
Kamerleden te versterken en informatie te delen waarbij parlementsleden zich kunnen focussen op een 
bepaald beleidsterrein (Krehbiel, 1991). Uit eerder onderzoek blijkt dat parlementsleden die in de 
Verenigde Staten worden gekozen een bepaalde educatieve achtergrond hebben die overeenkomt met 
het beleidsterrein waar ze in werken (Hamm et al., 2011: 322). Onderzoeken in het Europese parlement, 
Denemarken, Duitsland en Ierland herkennen deze trend ook en voorspellen dat er sterke aanwijzingen 
zijn voor de kenmerken van de informational theory (Mickler: 2013, Hansen, 2011; Mcelroy: 2006). 
Electoraal succes hangt unaniem samen met succesvolle strategische keuzes van parlementariërs om in 
vaste Kamercommissie zitting te nemen. Om een breder antwoord te geven op de onderzoeksvraag naar 
het verklaren van electoraal succes van parlementariërs is het van belang om de educatieve achtergrond 
van hen ook in acht te nemen. Doordat ze volgens deze theorie een collectief voordeel genereren en 
daarmee positief in de schijnwerpers staan als advocates in de Kamercommissie. Vanuit een individueel 
rationeel perspectief vergroot dat de reikwijdte van de werkzaamheden van de parlementariër, waardoor 
electoraal succes mede verklaard kan worden. De tweede hypothese luidt daarom:  
 H2: Parlementariërs in de vaste Kamercommissies voor internationale zaken hebben relevante 
opleiding/werkervaring die van toepassing is op het beleidsterrein van de commissie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12 
  
 
 
3. Methode van Dataonderzoek  
3.1. Onderzoeksopzet 
 
Voor het toetsen van de hypothesen is gebruikt gemaakt van een kwantitatieve analyse naar de 
commissies van vijf nationale parlementen.  Het cross – sectioneel onderzoek kenmerkt zich door het 
onderzoeken van meer dan één casus en biedt de mogelijkheid om verbanden tussen de verschillende 
variabelen te onderzoeken en te testen (Bryman, 2012: 58). De cases zijn gekozen door vijf 
representatieve steekproeven te nemen van de vijf meest voorkomende kiesstelsels van evenredige 
vertegenwoordigingen. Het doel was om de populatie van parlementen zo accuraat mogelijk weer te 
geven, waardoor met het opdelen in groepen van parlementen aan de hand van kiesstelsels het beste aan 
dit doel wordt voldaan (Bryman, 2012: 187). Het segmenteren van parlementen aan de hand van het 
kiesstelsel is gezien de hoofdvraag, die voortkomt uit electoraal succes, logisch. De vijf kiesstelsels zijn list 
system, mixed member proportional system, multi – member proportional system, first- past the post 
system en een single transferable vote system (Hague & Harrop, 2013: 181). De steekproef is getrokken 
uit een rapport van Freedom House, waarbij alleen is gekeken naar landen die bestempeld worden als 
‘vrij’ (Freedom House, 2016: 13). Deze database bood daarmee de mogelijkheid om de gedwongen 
invloed van belangen van buiten het parlement uit te sluiten, waardoor de rol van parlementariërs als 
‘onafhankelijk’ niet in twijfel kan worden getrokken. Na het trekken van vijf random steekproeven van 86 
landen met een proportioneel kiesstelsel zijn de parlementen van de landen Nederland, Noorwegen, 
Nieuw – Zeeland, Canada en Malta met elkaar vergeleken. Op basis van de definitie van de diverse 
kiesstelsels zijn de landen in vijf verschillende groepen verdeeld en is er één land per groep gekozen op 
basis van random assignment (Hague & Harrop, 2013: 181).  
3.2. Operationalisatie  
 
Voor het analyseren van de data is een dataset gemaakt waarin alle leden van de parlementen van Nieuw 
– Zeeland, Nederland, Malta en Noorwegen zijn gegroepeerd die waren toegewezen aan een vaste 
Kamercommissie. Door zelf een dataset te maken met alle parlementariërs per land ingedeeld naar 
gelijkwaardige commissies voor internationale zaken kon een vergelijkend onderzoek worden gedaan 
naar de variabelen relevante opleiding/werkervaring en zittingsduur binnen parlementaire commissies. 
De informatie van de parlementaire websites vormt de basis van de data die is geraadpleegd tussen 1 tot 
en met 10 mei 2016. De data was afkomstig van de websites van de nationale parlementen en na een 
controle via externe websites bleek dat de eerste tien parlementariërs nauwkeurig werden bijgehouden. 
Na deze controle is aangenomen dat de beschikbare informatie betrouwbaar te gebruiken was. Alleen de 
informatie op de website van Maltese parlement was dermate onvolledig dat voor een deel van andere 
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bronnen gebruik is gemaakt om te bepalen of de onafhankelijke variabele relevante 
opleiding/werkervaring overeenkomstig was of niet. Met andere bronnen worden persoonlijke websites 
van parlementariërs bedoeld, maar ook privéaccounts van parlementariërs op bijvoorbeeld LinkedIn en 
Facebook.  
 
Het nadeel van het gebruik van een cross – sectioneel design met dit onderzoek naar de zittingsduur van 
parlementariërs is de ongelijke startdatum die parlementariërs hebben in het parlement, waardoor er ook 
andere effecten kunnen ontstaan (Bryman, 2012: 59; Mickler, 2013: 429). Sommige Kamerleden zitten 
dan aan het begin van hun zittingsperiode en anderen aan het eind. De ideale situatie voor dit 
vergelijkende onderzoek was een overeenkomstige startperiode van alle Kamerleden in de vier 
parlementen. De situatie waarbij startperioden gelijklopen komt in de praktijk nooit voor, waardoor de 
geringe impact van deze implicatie goed te verwaarlozen is bij het analyseren van de gemiddelde waarden 
van de parlementen.  
 
Voor het testen van Hypothese 1 is de afhankelijke variabele zittingsduur gemeten. Deze is vanaf de 
eerste toetreding van het parlement gemeten waarbij er uitsluitend werd gekeken naar de anciënniteit 
gemeten in dagen. Het voordeel van het meten in dagen is de universaliteit van het concept dag versus 
het nadeel in meten van verkiezingsperiode, waardoor de resultaten per parlement beter met elkaar 
vergeleken konden worden. Een nadeel van het meten in dagen is dat sommige parlementsleden 
tussentijds de commissie hebben verlaten of tussentijds zitting hebben genomen in een bepaalde 
commissie. De informatie van de parlementaire websites was toereikend om de precieze datum van 
toetreding tot het parlement uit te rekenen via een omrekentabel van de specifieke datum naar het 
aantal dagen van die datum tot 10 mei 2016. Tijdens het uitvoeren van de statistische toetsen bleek 
echter dat de variabele zittingsduur een dergelijke grote spreiding van waarden had (0-18000) dat de 
dataset niet normaal verdeeld was. In het hoofdstuk Analyse is beschreven hoe dit is ondervangen, 
waardoor de variabele wel degelijk bruikbaar was.  
 
De groepen parlementariërs zijn verdeeld binnen de onafhankelijke variabele ‘Vaste Kamercommissies’. 
Om onderzoek te doen naar de Vaste Kamercommissies zijn eerst alle commissies per parlement in kaart 
gebracht. Alle commissies die zich toeleggen op de parlementaire procedures en organisaties zijn in deze 
dataset buiten beschouwing gelaten. In tabel 1 in de Appendix is aangegeven welke commissies zijn 
gecodeerd. Voor het onderscheid ‘buitenlands beleid’ zijn de commissies herverdeeld in twee groepen: 
‘Internationale Zaken en Niet Internationale Zaken. Een volledig overzicht van de gecodeerde commissies 
per land (parlement) staat in de Appendix. Met behulp van de informatie op de parlementaire websites is 
een beknopte werkomschrijving van de parlementen opgesteld (Tweede Kamer der Staten – Generaal, 
New - Zealand Parliament, Storting Noorwegen, Canadian House of Commons & House of Representatives 
Malta). In het Nederlandse parlement bleek dat parlementsleden gemiddeld in meer dan 1 commissie 
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zitting hebben, waardoor het aantal commissies dat is geteld een veel groter aantal is dan het aantal 
leden van de Tweede Kamer (788 cases vs 150 parlementsleden).  
 
 
Om de tweede hypothese te testen is de onafhankelijke variabele relevante opleiding en werkervaring 
gecodeerd aan de hand van eerder coderingswerk van Mickler, die onder andere een onderzoek gedaan 
heeft in het Duitse parlement in hoeverre de opleiding/werkervaring samenhangt met het beleidsterrein 
van de Kamercommissie (Mickler, 2013: 429). Er is aangenomen dat de studie economie samenhangt met 
financiële commissies, een studie gerelateerd aan landbouw samenhangt met agrarische commissies etc.  
Voor relevante werkervaring is aangenomen dat artsen/verpleegkundigen in de commissie voor 
gezondheidzorg zitten, ingenieurs in de commissie voor infrastructuur en milieu etc. Ieder parlementslid is 
gecodeerd aan de hand van twee nominale variabele 0 of een 1, waarbij 0 staat voor overeenkomst en 1 
geen overeenkomst. Helma Nepperus, Nederlands Tweede Kamerlid, heeft bijvoorbeeld fiscaal recht 
gestudeerd, bij de belastingdienst gewerkt en zit in de vaste Kamercommissie voor Financiën. Dit is een 
duidelijk overeenkomst van de variabele relevante werkervaring/opleiding met de Kamercommissie, 
waardoor zij gecodeerd wordt met overeenkomst (0).  Om een overeenkomst te hebben met het terrein 
van Buitenlandse zaken moest men een studie hebben gevolgd, waarin het internationale systeem 
geanalyseerd wordt om een begrip te hebben van buitenlandse betrekkingen. Voor werkervaring waren 
onder andere functies bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken of een militaire carrière reden voor een 
overeenkomst. 
 
Speciale aandacht was er voor parlementsleden die een studie hadden genoten die niet correleerde met 
het beleidsterrein van de commissie. Bij deze zogenaamde twijfelgevallen gevallen is gezocht naar zoveel 
mogelijk representatieve achtergrondinformatie om te bepalen welke achtergrond een parlementslid 
had. Zo kregen afgestudeerde parlementariërs in de rechtsgeleerdheid wel een 0 (Overeenkomst) 
toebedeeld als zij in de Commissie voor Financiën zaten, wanneer zij bijvoorbeeld op het Ministerie van 
Financiën hadden gewerkt.  
 
Als controle variabele zijn de onafhankelijke variabelen ‘leeftijd’ en ‘geslacht’ gemeten. Leeftijd is 
gemeten in jaren met behulp van parlementaire websites en persoonlijke websites van Kamerleden. Deze 
variabelen zijn controle variabelen om schijnverbanden te ontdekken en te waken voor een type 1 – fout, 
waardoor de afhankelijke variabele op foutieve wijze werden beoordeeld (Argyrous, 2011, 311). 
Met de uitkomst van het dataonderzoek konden de hypothesen wel of niet worden verworpen, waarna 
de onderzoeksvraag beantwoord kon worden. Er is een bivariabele analyse gemaakt aan de hand van een 
statistische toets over alle parlementariërs van één parlement die zitting nemen in een of meerdere 
Kamercommissies, omdat dit de meest effectieve manier is om de variabelen apart te toetsen (Bryman, 
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2012: 337). Zo zijn de hypothesen per parlement getoetst. In de tabel 2 op de volgende pagina staat een 
overzicht met alle descriptieve waarden van alle data.  
 
 
 
 
 
 
Tabel 2: Cases met aantallen parlementariërs verdeeld over de commissies voor ‘Internationale Zaken’ 
(IZ) en de Commissies voor ‘Niet – Internationale Zaken’ (NIZ). 
Landen 
IZ: Internationale Zaken 
NIZ: Niet – Internationale 
Zaken 
Overeenkomst met 
variabele ‘Relevante 
werkervaring/opleiding 
Geen Overeenkomst 
met variabele 
‘Relevante 
werkervaring/opleiding 
μ  = in dagen in het 
parlement 
Man Vrouw Leeftijd 
Nederland (NIZ) 306 260 2026 342 224 47 
Nederland (IZ) 116 89 2257 146 159 47 
 
Noorwegen (NIZ) 94 54 2378 89 59 48 
Noorwegen (IZ) 17 6 4032 12 11 54 
 
Malta (NIZ) 29 11 2910 33 7 49 
Malta (IZ) 14 5 4423 18 1 53 
 
Nieuw – Zeeland (NIZ) 87 26 2370 73 40 50 
Nieuw – Zeeland (IZ) 8 2 2164 9 1 51 
 
Canada (NIZ) 140 54 1158 153 41 50 
Canada (IZ) 24 6 1903 24 6 54 
 
Bron: Eigen Dataset. 
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3.2.1. Statistische toets operationalisatie  
 
Door het creëren van een dummy variabele ‘BinnenBuitenland’ kon er een scheiding worden gemaakt 
tussen de commissies voor internationale zaken en de commissies voor niet- internationale zaken. De 
statistische toets die hoort bij dit conceptuele model met twee populaties (Niet – internationaal en 
Internationaal) is de Independent Sample T – test. Beide groepen zijn namelijk onafhankelijk van elkaar 
wat betekent dat de criteria van caseselectie elkaar niet beïnvloeden (Argyrous, 2011: 384). Als een 
parlementslid uit de Kamer zou stappen die behoort tot beide groepen, dan treedt in beide groepen 
hetzelfde effect op. Daarnaast is deze geschikt voor het testen van de gelijkheid van de twee gemiddelden 
met onafhankelijke groepen (Argyrous, 2011: 303). De voorwaarden waaraan de zelf opgezette dataset 
moet voldoen voor het uitvoeren van deze t-test zijn: het meetniveau moet nominaal en interval/ratio zijn 
(1), onafhankelijkheid van de twee populaties (2), de data moet normaal verdeeld zijn (3) en er moet 
sprake zijn van homogeniteit van variantie (4).  
 De dataset voldoet aan assumptie 1 & 2 en 4, maar na het berekenen van assumptie 3 bleek dat de 
dataset niet aan deze assumptie voldoet. Uit de test van Shapiro – Wilik en Kolmogorov – Smirnov blijkt 
dat het significantieniveau te klein is, waardoor de test niet normaal verdeeld is. Dit wordt bevestigd door 
de skewness en kurtosis waarden die groter zijn dan 1. Normaal verdeelde datasets hebben een waarde 
rond de 0.  
 
Na een grafische weergave en het berekenen van de log is nogmaals gebleken dat de zittingsduur niet 
normaal verdeeld is, doordat parlementsleden veelal in clusters in het parlement zijn gekomen (Zie 
grafische weergave Appendix). De oorzaak van deze clusters is de termijnen waarin parlementsleden in 
het parlement komen, aangezien de clusters overeenkwamen met de data van de verkiezingsperiode. Als 
laatste is een vergeefse poging gedaan om de variabele ‘Zittingsduur’ her te coderen naar de 
verkiezingstermijnen. Het significantieniveau voor een normale verdeling was ook 0,000. Voor het toetsen 
van hypothese I is daarom gekozen voor het gebruik van een statistische toets waarbij een normaal 
verdeelde dataset geen vereiste is: een non – parametrische toets (Argyrous, 2011: 473). Hierdoor bleek 
dat het niet mogelijk was om een Independent sample T – Test te gebruiken.  
Met behulp van de Mann – Whitney U – Test is hypothese I uiteindelijk getest. De Mann – Whitney U – 
test vergelijkt de mean rank en zet deze tegen elkaar af. Als de twee onderzochte groepen grafisch op 
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elkaar lijken kan ook gebruikt gemaakt worden van de mediaan als vergelijkingsmiddel. De meetniveaus 
die gebruikt kunnen worden zijn ordinaal of continious/scale (Argyrous, 2011: 482). Op basis van het 
significantieniveau wordt de hypothese verworpen, danwel niet verworpen.  
Voor het testen van de tweede hypothese kon met behulp van een nieuwe dummy variabele ‘Alleen 
Buitenland’ er een scheiding worden gemaakt binnen de commissies voor internationale zaken en tussen 
de commissies voor niet- internationale zaken (deze werden uitgesloten). Op basis van de descriptieve 
waarden van de variabele ‘Relevante opleiding/werkervaring’ kon het percentage worden berekend voor 
Hypothese 2 en op basis van de descriptieve waarde getoetst worden. Echter om een relevante uitspraak 
te kunnen maken of de variabele ‘relevante opleiding/werkervaring’ statistisch gezien ook een 
overeenkomstig onafhankelijk kenmerk is binnen Kamercommissies voor Internationale Zaken, is een 
statistische toets benodigd. Er is sprake van twee nominale variabelen, waardoor een Chi² toets het meest 
geschikt is voor het uitvoeren van de statistische toets die bepaald of de variabele afhankelijk zijn van 
elkaar (Argyrous, 2011: 437).  
Alvorens de toets kon worden uitgevoerd is er gekeken of de variabele ‘Relevante opleiding/werkervaring’ 
normaal verdeeld was. Indien dit niet het geval was, is gebruik gemaakt van een Chi² toets bij een non – 
parametric sample. Met behulp van de resultaten van de Chi² toets konden na het vergelijken van de 
kritieke waarden van de Chi² toets er gegeneraliseerde uitspraken worden gedaan over Hypothese 2 en 
met welke legislative theorie de resultaten het meest samenhingen. Voor de parlementen die maar één 
commissie hadden die zich focuste op internationale zaken is gekozen om op basis van descriptieve 
waarde een conclusie aan de gegevens te koppelen.  
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4. Analyse van Resultaten 
 
 In dit onderdeel worden de resultaten geanalyseerd. Alle data is per parlement getoetst en zodoende zijn 
er geen interparlementaire vergelijkingen gemaakt aan de hand van statistische toetsen. Er zijn louter 
intra parlementaire vergelijkingen opgesteld. De onderstaande weergave van de resultaten is gemaakt op 
basis van de resultaten uit de verschillende datasets. Per parlement zal worden stilgestaan bij de 
betekenis van de resultaten en de unieke situatie van ieder parlement. In de Appendix zijn de niet 
normaal verdeelde distributies van de parlementen te zien op basis van de Mann – Whitney U Test en de 
uitslagen van de test. Om te bepalen of de mediaan of het gemiddelde gebruikt kan worden als maatstaaf 
moet gekeken worden naar de vorm van de normale verdeling in de twee groepen: Internationale Zaken 
en Niet – Internationale Zaken.  
 
Op basis van de grafische weergave van de data is de groep van de commissies voor niet – internationale 
zaken een stuk groter, dan voor de commissies voor internationale zaken. Het beeld dat de grafische data 
echter schetst is een beeld waarin het lijkt alsof parlementsleden die focussen in beleidsterreinen van niet 
internationale zaken langer in het parlement zitten, omdat de groep een stuk groter is (Zie Appendix).  
Om deze bevinding statistisch gezien te onderzoeken kan door de niet normaal verdeeldheid van beide 
groepen alleen worden uitgegaan van het gemiddelde, die wordt aangeduid als de mean rank. Door de 
mean rank van de commissies voor internationale zaken met de commissies voor niet internationale 
zaken met elkaar te vergelijken blijkt dat Kamerleden die focussen op buitenlands beleid langer in het 
parlement zetelen. Deze bevinding is zeer belangrijk voor Hypothese I, aangezien die verondersteld dat 
Kamerleden die zich focussen op buitenlands beleid minder lang in het parlement zetelen. De mean rank 
op zichzelf zegt echter niet alles over de zittingsduur van Kamerleden in een bepaalde commissie. Om de 
hypothese aan te nemen of te verwerpen moet gekeken worden of de samples die zijn genomen uit de 
dataset wel statistisch significant zijn. De Mann – Whitney Test berekent deze waarde ook: 
 
Tabel 3:  
Bron: Eigen Dataset 
Mann – Whitney Test Canada Nederland Nieuw – Zeeland Noorwegen Malta 
Significantie 0.072 0.032 0.944 0.001 0.164 
19 
  
  
Voor het Nederlandse parlement en het Noorse parlement geldt dat het aantal dagen significant verschilt 
tussen de commissies internationale zaken en de commissies voor niet – internationale zaken. Met 
behulp van de mean rank was al vastgesteld dat parlementsleden die zich focussen op buitenlands beleid 
langer in het parlement zitten dan parlementsleden die zich focussen op binnenlandse zaken. Hypothese I 
wordt daardoor verworpen.  
 
Volgens tabel 3 bestaat er echter geen significant verschil is tussen beide groepen commissies 
internationale zaken en niet – internationale zaken in de parlementen van Canada, Nieuw – Zeeland en 
Malta. Daarom wordt Hypothese I voor het Nieuw – Zeelandse en Maltese parlement niet verworpen. Er 
is echter wel met behulp van de mean rank vastgesteld dat parlementsleden die zich focussen op 
buitenlands beleid langer in het parlement zitten dan parlementsleden die zich focussen op binnenlandse 
zaken. Door het ontbreken van een significant verschil tussen beide groepen kan niet met zekerheid 
worden gesteld dat dit in alle gevallen juist is.  
 
De resultaten van de Mann – Whitney test bieden wel de zekerheid dat parlementsleden die zitting 
nemen in parlementaire commissies voor buitenlands beleid langer in de Kamer zitten dan 
parlementsleden die zitting nemen in commissies die zich meer richten op binnenlandse zaken. Dit is dus 
in tegenstelling tot wat de theorie voorschrijft. Een implicatie hiervan is dat parlementariërs electoraal 
voordeel kunnen behalen en dat de distributive theory op dit punt wordt ontkracht.  Dit betekent dat het 
vanuit een individueel rationeel standpunt een voordeel is als parlementariërs zich focussen op 
buitenlands beleid.  
 
Voor het toetsen van de tweede hypothese is de Chi² toets gebruikt in combinatie met een oordeel op 
basis van de descriptieve waarden die hierbij uitgerekend zijn. De Chi² is uitgevoerd, omdat de variabele 
commissies en de variabele opleiding beide nominaal zijn. De toets is enkel uitgevoerd op de commissies 
voor internationale zaken, omdat hypothese II betrekking heeft op deze groep.   Er bleek dat 56,6% van de 
Nederlandse parlementsleden die in een commissie zit die zich focust op buitenlands beleid een 
overeenkomst hadden met de variabele relevante werkervaring/opleidingsniveau. De statistische 
relevantie van de meerderheid van het aantal parlementsleden dat zich focust op buitenlands bleek ook 
uit het feit dat de overeenkomst van de variabele relevante werkervaring/opleiding significant is. 
Hypothese 2 kan voor het Nederlandse parlement daarom worden aangenomen. Een kanttekening moet 
worden gemaakt voor de commissie van Defensie, waarbij juist bleek dat 58,8% van de commissie geen 
overeenkomst heeft met het werkveld van de commissie. Dit valt te verklaren doordat er weinig militairen 
in de Tweede Kamer zitting nemen.   
 
In het parlement van Malta bleek dat de overeenkomst van de variabele ‘Eerdere opleiding/werkervaring’ 
73,7% bleek te zijn. Op eenzelfde manier is de waarde van de Pearson Chi – Square berekend en 
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vergeleken met de kritieke waarden die hoorden bij 1 vrijheidsgraad (0,827 > 0,00016), waardoor de 
overeenkomst van de variabele relevante werkervaring/opleiding ook significant is voor het Maltese 
parlement. Hypothese 2 kan voor het Maltese parlement daarom worden aangenomen en dat betekent 
dat parlementsleden die zitting nemen in het Maltese parlement over het algemeen relevante 
werkervaring/opleiding hebben met het beleidsterrein van de commissie. In het Canadese parlement 
bleek dat de variabele relevante opleiding/werkervaring nog hoger was voor alle drie de commissies met 
minimaal 50% overeenkomst en maximaal 100%. De statistische toets wees ook uit dat parlementariërs 
significant meer overeenkomsten hebben, dan niet overeenkomsten met de Kamercommissie. Dit is sterk 
bewijs voor de informational theory in de parlementen van Canada, Nederland en Malta.   
 
Voor het parlement van Nieuw – Zeeland en Noorwegen is alleen uitgegaan van de descriptieve waarde 
die gegeven zijn, omdat er maar één commissie zich focust op buitenlands beleid: Comittee for Foreign 
Affairs, Defence & Trade (Nieuw – Zeeland) en Committee on Foreign Affairs & Defence. Hieruit blijkt dat 
acht van de tien commissieleden een overeenkomst hebben met de variabele relevantie 
werkervaring/opleiding in Nieuw - Zeeland. Hypothese 2 wordt daarom wel erkend, maar kan statistisch 
gezien niet worden aangenomen. Voor de casus van het Noorse parlement geldt dat 73,9% van de 
commissieleden een overeenkomst hadden met de variabele relevantie werkervaring/opleiding. 
Hypothese 2 wordt daarom wederom erkend, maar kan statistisch gezien niet worden aangenomen. Het 
nadeel van de descriptieve vergelijking van de waarden van deze variabele is dat het geen 
gegeneraliseerde uitspraak genereert. Voor het toetsen van de tweede hypothese blijkt nu dat de data 
wél de hypothesen doen versterken, maar deze op statistische significantie niet kan worden aangenomen 
voor deze twee parlementen. Een oorzaak van het ontbreken van de statistische significantie is het 
beperkt aantal parlementariërs binnen de groep van Internationale Zaken in deze parlementen.  
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5. Conclusie & Discussie 
 
Uit het onderzoek van Walczak et al. bleek dat de positie van politieke partijen op het gebied van 
buitenlands beleid sinds de jaren ’90 een grotere speelt in de keuze van kiezers (Walczak et al., 2012: 
280). Het startpunt van dit onderzoek was de assumptie van de verhouding die deze trend in kiesgedrag 
met het individuele rationele niveau van parlementariërs in verband brengt. Ondanks dat dit cross – 
sectionele onderzoek in 2016 is gemeten zijn de conclusies relevant ten opzichte van de theoretische 
assumpties. Het doel van dit onderzoek was niet om Walczak in het gelijk te stellen, maar om de link te 
leggen met de assumptie dat parlementariërs doel nastrevende actoren zijn die hun gedrag actief 
aanpassen aan de omgeving waarin ze zich bevinden (Strøm, 1997: 156). Dit doen zij onder andere door 
zitting te nemen in bepaalde onderdelen van de legislative organisation, zoals vaste Kamercommissies.  
De Vaste Kamercommissies boden een duidelijk onderscheid in de specialisatie van parlementsleden en 
zijn gebruikt om de splitsing van parlementsleden te maken die zich focussen op internationale zaken 
(buitenlandbeleid) en niet – internationale zaken (binnenlands beleid). Een onderdeel van de distributive 
theory verondersteld dat parlementariërs rationele keuzes maken die gebaseerd zijn op de kansen van 
een parlementariër om electoraal succesvoller te zijn (Krehbiel, 1992: 25). Parlementsleden die zich 
focussen op buitenlands beleid zouden dan minder lang in het parlement moeten zitten (H1). Deze 
hypothese is getoetst aan de hand van de zittingsduur in dagen van parlementsleden, waaruit is gebleken 
dat de hypothese moest worden verworpen voor alle vijf de parlementen. In twee gevallen – Nederland 
en Noorwegen -  is er zelfs sprake een significant verschil tussen binnenlands en buitenlandsbeleid: 
parlementsleden die zich focussen op buitenlands beleid zitten juist langer in het parlement dan 
parlementsleden die zich focussen in andere beleidsterreinen.  
 
Een belangrijk antwoord voor het verwerpen van deze hypothese ligt paradoxaal genoeg ook in de 
distributive theory. Volgens Krehbiel nemen parlementariërs zitting in Vaste Kamercommissies om een 
groter electoraal succes te behalen (Krehbiel, 1992: 25). Dit onderzoek vindt signalen dat electoraal 
succes inderdaad voortkomt uit de keuze van parlementsleden in een bepaalde Kamercommissie, maar 
dat een focus op buitenlands beleid een significant groter electoraal succes voortbrengt. Dit biedt een 
startpunt voor nieuw onderzoek waarom dit het geval is, omdat studies naar kiezerspreferenties andere 
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inzichten zullen voortbrengen. Parlementariërs die volgens het distributive perspectief een keuze maken 
voor een bepaald beleidsterrein zullen hun keuze laten afhangen van de commissie waar ze zitting in 
zullen nemen om herverkiezing mogelijk te maken.  
Een andere mogelijke verklaring voor de conclusie dat parlementariërs die zich focussen op buitenlands 
beleid langer in de Kamer zitten, is dat de data niet normaal verdeeld is. Met deze skewness wordt 
bedoeld dat de outliers voor de Kamercommissies voor internationale zaken inderdaad groter zijn, dan 
voor niet – internationale zaken. De statistische significantie die uit de hypothese toetsen blijkt, weerlegt 
dit echter voor de parlementen van Nederland & Noorwegen.  
 
Met hypothese 2 is getracht bewijs te vinden voor het argument van informational theory dat 
parlementsleden zitting nemen in een Kamercommissie met een bepaald specialisme om gebruik te 
maken van het perspectief van imperfecte informatie (Martin, 2014: 356). In drie parlementen is de 
hypothese aangenomen, omdat er een significante overeenkomst bestaat tussen Kamercommissie en 
relevante werkervaring/opleiding. Dit betekent dat er een goede basis is voor de argumenten van de 
informational theory dat parlementariërs in Kamercommissies hun specialisme inzetten. Voor het 
beantwoorden van de onderzoeksvraag gebruikt dit onderzoek de theorie als middel om de rationaliteit 
van parlementariërs aan te tonen, waarbij zij zich kunnen onderscheiden in een Vaste Kamercommissie. 
Op basis van de descriptieve waarde is enkel vastgesteld dat er wel bewijs is voor de informational theory 
in het Noorse en het Nieuw – Zeelandse parlement, maar door het ontbreken van een significant verschil 
tussen beide groepen is het enkel een constatering en geen generaliseerbare uitkomst (Gilligan & 
Krehbiel, 1987).  
 
Dit onderzoek heeft zich gefocust op de variabelen zittingsduur, commissies en relevante 
werkervaring/opleiding. Het nadeel van deze statische benadering is dat de sociale interactie van 
parlementsleden niet wordt meegewogen in de keuze van parlementsleden om in een Kamercommissie 
deel te nemen. Op basis van rationele perspectieven kan wel worden geoordeeld dat parlementsleden 
zitting nemen in deze Kamercommissies voor electoraal succes, maar er wordt geen rekening gehouden 
met de sociale en parlementaire procedures die gepaard gaan met het selectieproces om in een 
Kamercommissie zitting te mogen nemen. Dit onderzoek kan een bijdrage leveren aan recentelijke 
onderzoeken naar de rationele selectieprocedures van commissieleden in nationale parlementen van 
Fernandes (2016), Mickler (2013), Hansen (2010 & 2011) en Ciftci (2008), die ook gebruik maken van 
congresional theories om Kamercommissies te onderzoeken.    
 
De hoofdvraag van dit onderzoek was als volgt geformuleerd: Hebben de parlementsleden die zich 
focussen op buitenlands beleid minder electoraal succes?  Met het verwerpen van hypothese I op 
basis van zittingsduur is er een sterk antwoord geformuleerd dat Kamerleden die zich focussen op 
buitenlands beleid juist meer electoraal succes hebben. Parlementsleden zullen daarom gebaat zijn 
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bij het specialiseren op buitenlands beleid binnen Kamercommissies volgens de distributional theory.  
De tweede hypothese bekrachtigde theoretische perspectieven die een verband tussen 
Kamercommissies en opleiding/werkervaring voorspellen. Vanuit een rationeel perspectief kunnen 
parlementsleden die zich specialiseren in het kennisgebied van vooropleiding dus electoraal 
succesboeken als zij zich focussen op buitenlands beleid. Een conclusie die op basis van het startpunt 
van dit onderzoek niet verwacht was. In nieuw onderzoek tussen de twee groepen commissies is het 
van belang om de sociale interactie en selectieprocedures van Kamercommissies mee te nemen om 
een sterker verschijnsel van congressional theories in een non – congressional context te verklaren.  
 
6. Literatuurlijst 
 
Aghekyan, Elen, Dunham, Jennifer, Nelson, B. (2016). Anxious Dictators, Wavering Democracies: Global 
Freedom under Pressure. Washington DC. 
Andeweg, R. B. (1992). Executive-Legislative Relations in the Netherlands: Consecutive and Coexisting 
Patterns. Legislative Studies Quarterly, 17(2), 161–182. 
Argyrous, G. (2011). Statistics for Research - with a guide to SPSS (3e ed.). London: SAGE Publications Ltd. 
Barry R. Weingast and William J. Marshall. (1988). The Industrial Organization of Congress; or, Why 
Legislatures, Like Firms, Are Not Organized as Markets. Journal of Political Economy, 96(1), 132 – 
163. 
Bryman, A. (2012). Social Research Methods (4th ed.). New York: Oxford University Press. 
Carey, J. M. (2009). Legislative Organization. In The Oxford Handbook of Political Institutions. 
http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199548460.003.0022 
Çiftçi, S., Forrest, W., & Tekin, Y. (2008). Committee Assignments in a Nascent Party System: The Case of 
the Turkish Grand National Assembly. International Political Science Review, 29(3), 303–324. 
http://doi.org/10.1177/0192512107088389 
Committees: House of Commons. (2016). Retrieved May 10, 2016, from 
http://www.parl.gc.ca/Committees/en/Home 
Cox, G. W. (2008). The Organization of Democratic Legislatures. In The Oxford Handbook of Political 
Economy. http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199548477.003.0008 
Cox, G. W., & McCubbins, M. D. (1993). Legislative Leviathan: Party Government in the House. party 
government in the House. http://doi.org/10.2307/2944738 
Gravel, S., Buckley, S., Gravel, S., & Maass, A. (2016). Distributive Theories of Legislative Organization. 
Hague, R., & Harrop, M. (2007). Comparative government and politics: an introduction. POLITICAL 
SCIENCE. http://doi.org/10.2307/1976107 
Hansen, M. E. (2010). Committee assignment politics in the danish folketing. Scandinavian Political 
Studies, 33(4), 381–401. http://doi.org/10.1111/j.1467-9477.2010.00256.x 
24 
  
Hansen, M. E. (2011). A Random Process? Committee Assignments in Dáil Éireann. Irish Political Studies, 
26(3), 345–360. http://doi.org/10.1080/07907184.2011.593738 
Herranz, A. (2005). The Inter-parliamentary Delegations of the European Parliament : National and 
European Priorities at Work. The Role of Parliaments in European Foreign Policy: Debating on 
Accountability and Legitimacy, 77–106. 
House of Representatives Malta. (n.d.). Informatie vaste Kamercommissies Maltese parlement. Retrieved 
May 10, 2016, from http://www.parlament.mt/standing_committees?l=1 
Keith Krehbiel. (1993). Where’s the Party? British Journal of Political Science, 23(2), 235 – 266. 
Krehbiel, K. (1991). Information and Legislative Organization. In Michigan studies in political analysis (p. ix, 
314 p.). http://doi.org/10.2307/2939079 
Lasswell, H. D. (1936). Politics Who Gets What, When, How. McGraw Hill. Retrieved from 
http://www.policysciences.org/classics/politics.pdf 
Madison, J. (2016). Informational Theories of legislative Organization. 
Mancuso, M. (1995). Westminster’s World: Understanding Political Roles Donald D. Searing Cambridge: 
Harvard University Press, 1994, pp. xiv, 498. Canadian Journal of Political Science, 28(01), 152. 
http://doi.org/10.1017/S0008423900018527 
Martin, S., Saalfeld, T., Strøm, K. W., & Diermeier, D. (2014). Formal Models of Legislatures. The Oxford 
Handbook of Legislative Studies. http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653010.013.0002 
Martin, S., Saalfeld, T., Strøm, K. W., & Martin, S. (2014). Committees. The Oxford Handbook of Legislative 
Studies, (April 2016), 1–22. http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653010.013.0006 
McElroy, G. (2006). Committee Representation in the European Parliament. European Union Politics, 7(1), 
5–29. http://doi.org/10.1177/1465116506060910 
Mcleay, E. (2006). Scrutiny and Capacity : An evaluation of the parliamentary committees in the New 
Zealand Parliament *, 21(1), 158–182. 
Mickler, T. A. (2013). Standing Committee Assignments in the German Bundestag – Who Gets What in 
Within-Party Negotiations? German Politics, 22(4), 421–440. 
http://doi.org/10.1080/09644008.2013.832215 
New - Zealand Parliament. (n.d.). Informatie vaste Kamercommissies Nieuw - Zeeland. Retrieved May 10, 
2016, from http://www.parliament.nz/en-nz/pb/sc/details 
Parliaments, H., & Foreign, I. (2010). Edinburgh Research Explorer When and How Parliaments Influence 
Foreign Policy, 11(1), 19–36. 
Rasch, B. E. (1999). Electoral Systems, Parliamentary Committees, and Party Discipline: The Norwegian 
Storting in a Comparative Perspective. Party discipline and parliamentary government. Retrieved 
from http://en.scientificcommons.org/26106199 
Raunio, T. (2014). Legislatures and Foreign Policy. Oxford Handbook of Legislative Studies. 
http://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199653010.013.0016 
Shaw, M. (1998). Parliamentary committees: A global perspective. The Journal of Legislative Studies, 4(1), 
25 
  
225–251. http://doi.org/10.1080/13572339808420547 
Shepsle, K. A. (2016). The Institutional Foundations of Committee Power Author ( s ): Kenneth A . Shepsle 
and Barry R . Weingast Source : The American Political Science Review , Vol . 81 , No . 1 ( Mar ., 1987 
), pp . 85-104 Published by : American Political Science Association, 81(1), 85–104. 
Shepsle, K. A., & Weingast, B. R. (1994). Positive Theories of Congressional Institutions. Legislative Studies 
Quarterly, 19(2), 149. http://doi.org/10.2307/440423 
Storting Noorwegen. (n.d.). Informatie vaste Kamercommissies Noorse parlement. Retrieved May 10, 
2016, from https://www.stortinget.no/no/Representanter-og-komiteer/ 
Strøm, K. (1997). Rules, reasons and routines: Legislative roles in parliamentary democracies. The Journal 
of Legislative Studies, 3(1), 155–174. http://doi.org/10.1080/13572339708420504 
Strøm, K. (1998). Parliamentary Committees in European Democracies. The Journal of Legislative Studies, 
4(1), 21–59. http://doi.org/10.1080/13572339808420538 
Tweede Kamer der Staten - Generaal. (n.d.). Informatie vaste Kamercommissies Nederlandse Parlement. 
Retrieved May 10, 2016, from https://www.tweedekamer.nl/kamerleden/commissies 
Walczak Agnieszka, Wouter van der Brug, C. E. de V. (2012). Long - and short - term determinants of party 
preferences: Inter - generational differences in Western and East Central Europe. Electoral Studie, 
31(2), 273 – 384. http://doi.org/10.1016/j.electstud.2011.11.007 
Whitaker, R. C. (2001). Party Control in a Committee-Based Legislature? The Case of the European 
Parliament. The Journal of Legislative Studies, 7(4), 63–88. http://doi.org/10.1080/714003891 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendix 
 
In onderstaande tabel is aangegeven hoe er een onderscheid is gemaakt tussen commissies die zich 
focussen op Internationale zaken en commissies die zich focussen op Niet – Internationale zaken:  
Tabel 1 Verdeling commissies  
Internationale Zaken Niet – Internationale Zaken 
Vaste Commissie voor Buitenlandse Zaken (Nederland), 
(Noorwegen*), (Nieuw – Zeeland*), (Malta) (Canada) 
Vaste Commissie voor Defensie (Nederland), (Noorwegen*), 
(Malta), (Nieuw – Zeeland*), (Canada) 
Vaste Commissie voor Europese Zaken (Nederland), (Malta) 
Vaste Commissie voor International Trade (Canada) (Nederland) 
Vaste Commissie voor Ontwikkelingshulp (Canada), (Nederland) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken (Nederland), (Noorwegen), 
(Nieuw – Zeeland) (Canada) 
Vaste Commissie voor Koninkrijksrelaties (Nederland) 
Vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie (Nederland), (Noorwegen), 
(Nieuw – Zeeland), (Canada) 
Vaste Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Nederland), 
(Noorwegen), (Malta), (Nieuw – Zeeland), (Canada) 
Vaste Commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Nederland) 
(Noorwegen), (Malta), (Nieuw – Zeeland), (Canada) 
Vaste Commissie voor Financiën (Nederland), (Noorwegen), (Nieuw – 
Zeeland), (Malta), (Canada) 
Vaste Commissie voor Economische Zaken (Nederland), (Noorwegen), 
(Nieuw – Zeeland), (Canada) 
Vaste Commissie voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (Nederland), 
(Noorwegen), (Nieuw – Zeeland)  
Vaste Commissie voor Infrastructuur en Milieu (Nederland), (Canada) 
Commissie voor de Rijksuitgaven (Nederland), (Malta), (Canada) 
Algemene Commissie voor Wonen en Rijksdienst (Nederland) 
Vaste Commissie voor Maori Affairs (Nieuw – Zeeland) 
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Bron: Eigen Dataset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* De Commissie van Defensie en Buitenlandse zaken van het Noorse en 
Nieuw – Zeelandse parlement zijn in werkelijkheid één commissie, maar is in 
deze verdeling weergegeven als twee commissies.  
Vaste Commissie voor Primary Production (Nieuw – Zeeland), (Canada) 
Vaste Commissie voor Family and Culture (Noorwegen), (Malta) 
Vast Commissie voor Canadian Heritage (Canada) 
Vaste Commissie voor Transport en Communicatie (Noorwegen), 
(Canada) 
Vaste Commissie voor Environment and Development Planning (Malta) 
Vaste Commissie voor Veterans Affairs (Canada) 
Vaste Commissie voor Official Languages (Canada) 
Vaste Commissie voor Status of Women (Canada) 
Vaste Commissie voor Natural Resources (Canada) 
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Figuur 4: Malta 
Figuur 1: Nederland 
Figuur 2: Nieuw - Zeeland 
Figuur 3: Noorwegen 
Figuur 5: Canada 
Bron: Eigen Dataset 
In onderstaande weergave staan de grafische weergave van de Mann – Whitney U Test en de resultaten. 
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Codering Kamercommissies Nieuw – Zeelandse 
parlement 
Waarbij Internationale Zaken: 2 
Codering Kamercommissies Noorse parlement, 
Waarbij Internationale Zaken: 6 Codering Kamercommissies Maltese Parlement, 
Waarbij Internationale Zaken: 2 en 9 
Codering Kamercommissies Nederlandse parlement 
Waarbij Internationale Zaken: 4, 5, 6 en 13 
Codering Kamercommissies Canadese parlement 
Waarbij Internationale Zaken: 4, 9 en 19 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
